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Fideszes funkcionáriusok és párttagok Nagyapáim és én
„Ahol csak érdekesség, izgalom és nép­
szerűség számít, munka, stratégia, távla­
tok senkit nem érdekelnek” -  e Lengyel 
Lászlótól származó gondolatok jutottak 
eszembe, amikor elolvastam Tóth Gy. 
László írását (Kommunista funkcionáriu­
sok és párttagok, március 22.). A minisz­
terelnöki kabinet kulturális (!) titkárságá­
nak vezetője, 12 évvel a rendszerváltás 
után is, csak azzal foglalkozik, hogy a ma 
fideszes volt rendőrkapitány és a volt 
népfrontalelnök a rendszerváltás előtt 
„becsületes civil volt”, viszont a ma 
MSZP-s volt rendőrkapitány vagy volt 
népfrontalelnök csak „fizetett kommu­
nista funkcionáriusnak” minősíthető.

Úgy vélem, hogy egy kulturális 
titkárságvezetőnek ma arról kellene írnia, 
hogy miért csökken az emberek hozzáfé­
rési esélye a kultúrához, miért kezd újra 
rátelepedni a politika a kultúrára.

Biztosan előfordul a baloldalon is a 
kommunistázás, én nem tapasztaltam. 
Valószínűleg van „acsarkodó szenve­
dély” is, ám ez nem a baloldali politika 
lényege. Mi nem hisszük, hogy politikai 
vetélytársaink mindegyike maga a go­
nosz. De a ma hatalmon lévők igenis ha­
sonlítanak a bolsevikokhoz. A hatalom 
megszerzése után ők is a hatalom megtar­
tását állították politizálásuk középpontjá­
ba a társadalmi kérdések helyett.

Rendszerváltás előtti pártom egy ré­
szét sokszor megbotránkoztattam az el­
lenzéki rendezvényeken való részvéte­
lemmel. így azt is láttam, hogy a létszám 
csak a már veszélytelen időszakban nö­
vekedett rohamosan. Mi elismerjük, 
hogy hibáztunk is életünkben. Előbb ol­
vastuk Marx műveit, mint -  mondjuk 
Bibó Istvánét. De mi mindkettőt olvas­
tuk, és nemcsak tanultunk róla. A mi éle­
tünk lakóhelyünkön is nyitott könyv. 
Csak remélni meijük, hogy a kilencvenes 
évek elején sem tapasztalt, ma már hely­
ben is gyakorolt rágalmazások ellen 
konkrét cselekedeteink megfelelő pajzsot 
nyújtanak. „A széthúzás, a bizalmatlan­
ság és a békétlenség nemcsak az egészsé­
ges közélet kialakulását gátolja, hanem 
az egészséges, demokratikus politikai 
életét is. (...) igen sajnálatos, hogy több 
év elteltével sem sikerült közmegegye­
zésre jutni számos alapvető kérdésben, és 
nem jött létre valódi társadalmi összefo­
gás az ország hosszú távú érdekeinek fi­
gyelembevételével” -  ezt írja 1996-ban a 
Magyar Püspöki Kar körlevele. Aki csak 
a múltba néz, az oda is vész. Foglalkoz­
zunk az emberek sorsával, versenyez­
zünk az ő problémáikra adott válaszaink 
minőségével.

Miakich Gábor
Szentendre polgármestere

Valamikor a negyvenes évek elején, Ber­
linben, a náci párt vezető korifeusainak 
értekezletén valaki váratlanul felállt: 
Mein Führer, tudnia kell, hogy Herr 
Göring zsidókat foglalkoztat mint a Luft- 
waffe kutatási-tervezési vezetőit! Az in­
gerülten felpattanó Göring válasza: Ve­
gye tudomásul, hogy a Luftwaffénál én 
döntöm el, hogy ki a zsidó!

Tóth Gy. László cikkének lényege 
ugyanez: ő, illetve „mi” állapítjuk meg, 
hogy az egykori MSZMP tagjai közül ki 
volt „becsületes civil” vagy „sikeres szak­
ember”, és ki volt „a marxizmus-leniniz- 
mus szánalmas megszállottja, a század 
szégyene, a diktatúra fizetett lakája, ideo­
lógiai rohamosztagosa”. Tóth Gy. felsoro­
lása szerint egyszerű karrieristának tekin­
tendő Pintér Sándor, Gógl Árpád, 
Martonyi János (Németh Miklós privati­
zációs kormánybiztosa), Stumpf István, a 
Flazafias Népfront egykori alelnöke.

A kulturális kabinetvezető felsorolása 
persze korántsem teljes. Említhette volna 
még Matolcsy György gazdasági minisz­
tert, és elődjét Chikán Attilát, Járai Zsig- 
mondot, Boros Imrét, Szabadi Béla volt 
államtitkárt.

Tóth Gy. folyvást ellentmondásokba 
keveredik, hiszen végül is el kell ismer­
nie, hogy a ma is vezetőként működő sze­
mélyek egy részének a felelőssége is „va­
lószínűleg nagyobb, mint az egyszerű 
párttagoké” és „a pártba való belépésük 
nehezen érthető és védhető”.

Ezúton kívánok Orbán Viktornak jobb 
és logikusabban gondolkodó kabinetve­
zetőket.

Márványi György
újságíró

Ajánlom Tóth Gy. úrnak, hogy nyissa fel 
Szerb Antal magyar irodalomtörténe­
tének utolsó fejezetét. Azt olvashatja 
benne a korai Horthy korról: „Sokan vol­
tak olyanok is, akik előző nap még az In- 
temacionálét dúdolták, és most könnyek 
között fújták felváltva a Himnuszt és az 
Erger-Bergert.” Régi kiadást keressen, 
mert az 1945 utáni kiadásokból ezt a feje­
zetet elhagyták.

Dr. Bán Ervin
tanár, Budapest

Tóth Gy. László azzal állít elő, hogy „a 
posztkommunista-szocialista és a bal­
liberális médiumokban” egyre gyakrab­
ban volt kommunisták kommunistáznak

harsányan. Mi tagadás, egynémely kor­
mányoldali antikommunista kirohanás 
vezéralakja valóban az egykori kommu­
nista hatalom kiszolgálója volt, és ha a 
sajtó őket idézi, akkor valóban egykori 
kommunisták kommunistázását közli.

Talán nem értenénk félre őt, ha Tóth 
Gy. konkrétan megmondaná, mely kom- 
munistázó exkommunista személyekre és 
orgánumokra gondol. Ha a titkárságveze­
tő úr az utóbbi időben csak egy kicsit is 
figyelt volna a saját háza táján történtek­
re, akkor eszébe juthatott volna a mon­
dás: bagoly mondja verébnek, nagyfejű.

Legutóbb Torgyán József (segítek: 
FKGP-elnök) próbálta meg kiütni a mi­
niszteri bársonyszékből Boros Imrét, 
egykori pártfunkciójára hivatkozva. Ha 
kiderülne, hogy Torgyán doktor a volt 
kommunista kommunistázó, akkor jelen­
tősen bővülnének a róla szóló ismerete­
ink, mert eddig „csak” kommunista vér­
bíró segédjeként ismertük őt.

Abban persze igaza van a szerzőnek, 
hogy a volt MSZMP-be sokan karrieriz­
musból léptek be, de ez így van a mai pár­
toknál is. Amikor például Orbánék meg- 
lebbentették Demeter Ervin MDF-es ál­
lamtitkár előtt azt a lehetőséget, hogy be­
töltheti a Fidesznek járó miniszteri posz­
tot, azonnal rájött, hogy a Fidesz áll őhoz­
zá legközelebb, és ekkor nem ellenzéki, 
hanem kormánypárti politikus nevezte őt 
(is) „megélhetési politikusnak”. Orbánék 
az MDF-kormány regnálása idején a leg­
harcosabb liberális arcukat mutatták, s 
azokat támadták legélesebben, akikkel 
azóta azonosultak. Ezt nevezhetnénk 
megélhetési pártpolitikának.

Dr. Szanyi Tibor 
országgyűlési képviselő, MSZP

Tóth Gy. László szakmai előéletét nem 
ismerem, de azt látom, hogy kevéssé tájé­
kozott az általa fölvetett kérdésekben, s 
így „normaalkotó” törekvése félrevezető.

Sok-sok éven át egyazon kutatóinté­
zetben, az MSZMP Központi Bizottságá­
nak Társadalomtudományi Intézetében 
együtt dolgoztam -  többek között -  
Stumpf Istvánnal, Kolosi Tamással és Gi­
dai Erzsébettel. Többé-kevésbé hasonló 
munkakörben tevékenykedtünk. Munkál­
tatónk a Központi Bizottság volt, azaz 
mindnyájan kutatói munkakörben foglal­
koztatott pártalkalmazottak voltunk, ta­
nulmányokat, előterjesztéseket készítet­
tünk az állampárt Központi Bizottsága 
számára, vagyis felelős döntés-előkészítő 
tevékenységet folytattunk.

Csak konkrét szakmai elemzéssel 
dönthető el, hogy akkori anyagaink mi­
lyen minőséget képviselnek, milyen ér­
dekeket szolgáltak, segítették-e vagy sem 
a magyar társadalom előrehaladását, ki 
mikor jutott el (vagy sem) a pártállami 
rendszer érdemi kritikájához.

Jól ismertük egymás munkásságát, és a 
sokéves közös intézeti tevékenység emlé­
ke elevenen él bennem. De eszembe sem 
jutott bárki múltbéli politikai, ideológiai, 
tudományos szerepvállalását politikai cél­
ra felhasználni a rendszerváltás után. Pe­
dig volt köztük pártvezetőségi tag is, aki 
az én ízlésem szerint kissé balos volt...

Az is igaz viszont, hogy a nevezetteket 
is alkalmazó intézet akkoriban számos 
olyan személyiséget is bevont a kutató­
munkába, akik nyíltan hangoztatták, 
hogy nem marxisták. Az intézetben elfo­
gadott volt, hogy a kutatómunkában kü­
lönböző szakmai területek igencsak elté­
rő szemléletű képviselői vesznek részt. A 
mai parlamentben képviselt valamennyi 
pártnak vannak olyan ismert, prominens 
tagjai, akik valamilyen módon -  főállású 
vagy megbízott szakértőként -  közremű­
ködtek a Társadalomtudományi Intézeté­
ben végzett döntés-előkészítő munkában.

Tóth Gy. Lászlónak tehát, aki ma ko­
moly hatáskörrel rendelkező közhivatal­
nok, a következőket javaslom: jobb, ha 
nem bonyolódik bele ebbe a kérdéskörbe 
kellő tényismeret nélkül, mert az kemé­
nyen visszaüthet.

Kerekes György
a történelemtudomány kandidátusa

Tóth Gy. László szerintem téved, amikor 
erkölcsi tekintetben különbséget tesz a

hajdani párttagok között. Szerinte más 
megítélés alá esnek azok, akik hivatásuk 
vagy foglalkozásuk gyakorlása mellett 
voltak az állampárt tagjai, mint azok, 
akik a különböző kommunista szerveze­
tek fizetett alkalmazottai, a pártnómen­
klatúra tagjai és mindenfajta pártállami 
szervezet apparátusának a tagjai voltak.

Az apparátus és az élet egyéb területei 
között rendszeres volt az átjárás. Kitűnő 
gazdasági, műszaki és kulturális szakem­
bereket szippantott be a pártapparátus, és 
onnan gyakran kerültek ki, olykor kisebb, 
olykor magasabb hivatali, vállalati, intéz­
ményi pozícióba dolgozók. Ezek között 
ugyanúgy akadtak kitűnő képességűek, 
mint gyengék, ahogy az az élet más terü­
letén is tapasztalható. Mivel az országban 
a hatalmat a mindenható párt gyakorolta, 
aki munkáját rendesen végezte, akkor is a 
hatalmat szolgálta, ha nem volt párttag. 
Sokan voltak vezető, bizalmi pozícióban 
a pártonkívüliek között is. Még későbbi 
miniszterelnök is akadt közöttük.

Ideje annak, hogy megszűnjék az egy­
másra való mutogatás: te párttag voltál, ő 
is az volt stb. Gondoljunk arra, hogy a 
francia forradalom kitörése, 1789 és Na­
póleon bukása, 1815 között csak huszon­
hat év telt el, utána a Bourbon-restauráció 
következett. A restaurált királyságban a 
forradalmi, a direktóriumi, a császári 
rendszerek alatt felnőtt, kinevelődött kor­
mánytisztviselők, katonatisztek -  közöt­
tük Napóleon nem is egy marsallja -  
megtalálták a helyüket. Magyarországon 
a fordulat éve, 1948 és az első szabad vá­
lasztás, 1990 között negyvenegy év telt el 
— két emberöltő.

Dr. Del Medico Imre
Budapest

Egész tudatos életemben marxista voltam 
és vagyok -  ha úgy tetszik kommunista. 
Huszonkét éves koromban egy viharos 
taggyűlésen utasították el tagfelvételi ké­
relmemet az MSZMP-be, ezért csak jó 
tízvalahány évvel később, 1986-ban let­
tem meggyőződésből és nem kényszer­
ből, vagy karrierizmusból tagkönyves 
„kommunista”, hogy azután három és fél 
év után „kilépjen belőlem” a párt.

Igen, agitáltam (törvényes keretek kö­
zött ezt teszem ma is), sőt marxista politi­
kai gazdaságtant oktattam, de nem ártot­
tam senkinek, sőt többször szinte fejjel a 
falnak rohanva védtem barátaimat, kollé­
gáimat, tanítványaimat. Nem spiclisked- 
tem és nem árultam a hazát.

Mindezen rágalmakat és gyalázkodá- 
sokat, amikkel Tóth Gy. úr illetett, kiké­
rem magamnak. Általánosításai nemcsak 
a „mezei” párttagokat nem illetheti (aki­
ket álszent módon félig-meddig kivont 
antikommunista kirohanásainak hatókö­
réből), hanem a mindennapi munkában 
helytálló, sokat dolgozó, hatalmukkal so­
ha vissza nem élő hivatásos pártmunká­
sokat sem, akik ha nem is voltak több­
ségben, de szép számmal akadtak.

Dr. Nagy András 
egy pártonkívüli marxista, Budapest

Korábban a jeles szerző elítélte mind­
azokat, akik 1989 előtt az MSZMP tagjai 
voltak: végül is -  írta -  tudták, milyen 
múlttal bíró pártba lépnek be.

Most már más a helyzet. Jó komcsi az, 
aki különböző karrierelőnyök kedvéért 
belépett „a pártba”, és kiszolgálta a veze­
tés direktíváit anélkül, hogy egy pillanat­
ra is hitt volna a párt eszméiben, majd va­
lamikor a ’90-es években átszaladt a Fi­
deszbe. Ez nem lehetett nehéz, hiszen 
csak egy „elvük” volt: a tekintélyuralom 
kiszolgálása.

Amíg Tóth Gy. László a fizetett pártap­
parátus tagjait ítéli el, addig bizonyos 
pontig igaza van. A fizetett pártapparátus 
tagjai hasznos munkát csakugyan nem vé­
geztek, de Nagy Imre országában a „re­
formkommunistákat” szidalmazni -  nos, 
ez valóban antikrisztusi magatartás. A 
magam részéről Donáth Ferencet, Vásár­
helyi Miklóst, Eörsi Istvánt, Litván Györ­
gyöt, Hegedűs B. Andrást nem „mellébe­
szélőként és fantasztaként”, hanem kiváló 
emberekként ismertem, illetve ismerem.

Szalai Pál
Budapest

SZMODIS IMRE RAJZA

Március elején ünnepelhettem a 18. 
születésnapomat. Anyám szerint ’83- 
ban én hoztam meg családunknak a ta­
vaszt, a szikrázó napsütésben, sáros hó­
kupacokat kerülgetve lépkedtek szüle­
im pólyányi gyermekükkel a várakozó 
taxi felé.

Ma felnőtté válásom súlyos megmére­
tése előtt állok, most jön az érettségi. Ér­
deklődésem középpontjában ott van a 
történelem, s így a politika is. Ha szabad 
ezzel eldicsekednem, egy baloldali, libe­
rális értékeket valló családba hozott az a 
bizonyos gólya.

Ebben a tanévben történelemtanárom 
kiselőadásom témájaként Rákosi Mátyás 
életútját adta meg, míg házi dolgozat 
megírására a Rajk-per jutott a számomra. 
Bizony sokat búvárkodtam, olvastam, s 
közben egy fontos családi vonatkozású 
adatra is ráakadtam. A történelem az én 
őseim életét is megkavarta, hihetetlen, 
hogy mégis megszülethettem.

Atyai nagyapám néhány szem kocka­
cukornak, s önfegyelmének köszönhet­
te, hogy nem halt éhen Hitler koncentrá­
ciós táborában. Anyai nagyapám 1940- 
ben, 18 évesen, a második bécsi döntés 
„jóvoltából” (Észak-Erdélyt Magyaror­
szághoz csatolták) szökhetett el szülő­
földjéről, a román hadseregbe való beso­
rolás elől Budapestre. Innen, a Metropol 
szállóból hurcolták el 1945-ben 
málenkij robotra az oroszok: hadifo­
golyként egy civilt, egy olyan embert, 
aki sem a román, sem a magyar hadse­
regben soha nem harcolt a Szovjetunió 
ellen. Az oroszok fiaik elvesztéséért így

gondolták a jóvátételt, s mivel Budapest 
ostroma túl sokáig tartott, a szovjet had­
vezetés a „hadifoglyok” nagy számával 
igazolta Sztálinnak az ellenállás mérté­
két, nagyságát.

1947-ben Rákosi Mátyás bizonyos 
listákat küldött Sztálinnak egyes hadi­
foglyok hazaérkezése érdekében. A 
kisgazdapártnak tett gesztusként itt 
szerepelt koalíciós miniszterének, a 
kisgazdák politikusának, Dobi István 
fiának a neve is (Lásd Pünkösti Árpád: 
Rákosi a hatalomért, 1992). Nos, nagy­
apám a súlyosan beteg, flekktífuszos 
Dobi-fiú ápolójaként térhetett haza 
1947-ben. Dobi István hálája jeléül az 
akkor négy nyelven beszélő nagyapám­
nak tolmácsi állást ajánlott a szovjet 
nagykövetségen, amit ő nem fogadott 
el. Nagyapám nem mondta soha, hogy 
értesült Rákosi közbenjárásáról, gon­
dolom, nem tudhatott erről. A fogság 
azonban mély nyomokat hagyott ben­
ne, borzalmakról mesélt, de egyéni de­
rűvel, szinte büszkén, hogy túlélte. 
Gyűlölte a kommunistákat, hiszen Er­
délyben édesapja nagygazda volt, aki 
mindenét elveszítette. Kettétört életé­
vel szerintem megbékélt, és inkább 
évődő volt, mint gyűlölködő, akár a 
másik, már szintén elhunyt nagyapám. 
Az ő emlékükre írtam e sorokat, figyel­
mébe ajánlva Balás Piri Lászlónak és 
Wittner Máriának is.

Szerintem a baloldaliság nem azonos 
a kommunizmussal.

Halász Nóra
gimnáziumi tanuló, Budapest

A dolgok összemosása
Örömmel nyugtáztam, hogy Hovanyecz 
László március 23-án délután eljött A 
gyűlölet vetése című könyvem bemuta­
tójára a MUOSZ székházába, és az ott 
rendezett vitáról a lap március 26-i, hét­
fői számában már tudósítást is írt. Írásá­
ba azonban sajnálatos, könyvem lényegi 
mondanivalóját illető tévedés csúszott, 
melyet szeretnék kiigazítani.

Nekem tulajdonítja azt a közbevetést, 
hogy „ma a romák az »új zsidók«”. Ezt a 
kijelentést nem én, hanem Pető Iván tette, 
én pedig határozottan tiltakoztam a „dol­
gok összemosása” ellen. Meggyőződé­
sem ugyanis, hogy az 1938 és 1945 kö­
zötti antiszemitizmusnak semmi köze a 
rendszerváltás utáni romaellenességhez. 
Az előbbi esetben a negatív diszkriminá­
ció törvénybe iktatására kerüli sor, mely 
elvezetett a holokauszt kollektív tragé­
diájához (mely a zsidóság megsemmisí­
tésére irányult, de amelynek sok más 
néppel együtt romák is áldozatul estek).

Napjainkban a cigányok egyes cso­
portjai, illetve a képviseletükben fellépő 
politikusok nem a romákat sújtó negatív 
diszkrimináció eltörlését követelik -  
ezeknek nyoma sincs Magyarországon, 
és az ENSZ alapokmánya is tiltja - ,  ha­
nem a gazdasági téren megnyilvánuló 
pozitív diszkriminációt. Vagyis minde­
nekelőtt lakást és munkahelyeket köve­
telnek a cigányok számára, ami rászo­
rultságukat tekintve érthető, csak éppen 
a jelenlegi helyzetben elutasítást ger­
jeszt a többségben.

Mindazok, akik tudatosan összemos­
sák az antiszemitizmust és a holokausz- 
tot a cigányellenességgel, a legkevésbé 
sem használnak a cigányok ügyének, vi­
szont a legnagyobb mértékben hátráltat­
ják, hogy a magyar társadalom szembe­
nézzen saját, árnyakkal terhes közel­
múltjával.

Pelle János
Budapest
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Tóth Andrásné (Miskolc): Huszonnyolc 
éve dolgozom pedagógusként az egyik 
legnehezebb terepen, a gyermekvéde­
lemben. Nagy reményekkel vártuk idén 
kormányunk-városunk sikerpropagandá­
jának fényében, hogy most már aztán iga­
zán megkezdődik az európai bérekhez 
való felzárkóztatásunk. A minap kézhez 
kaptuk az idei bérfejlesztést. Sorstársaim­
mal 0,7 százalékos fizetésemelést kap­
tunk. És még örülnünk kell, mivel 1999 
óta ez a legmagasabb béremelésünk!

IS I
Dr. Varsányi Péter (Szombathely): Volt 
egy magyar gróf, aki -  elhagyva a hadse­
reget -  növekvő izgalommal és rokon- 
szenwel mélyedt el a liberális eszmék 
német, francia és angol gondolkodóinak a 
műveiben. Volt egy Vas megyei birtokos, 
a felsőtábla tagja, akiből 1839 után egy li­
berális főrendi klub, az „ellenzéki kaszi­
nó” feje lett. Volt egy miniszterelnök (fe­
lelős, független és magyar), akire politi­
kai ellenfele, Metternich exkancellár 
1849-ben minden lehető rosszat elmon­
dott (a magyar reformerek között ő a leg­
főbb bűnös, első helyen áll magyar föl­
dön „az Isten, király és haza elleni árulók 
sorában”, aki -  szerinte -  „minden erköl­
csi érzék híján való”). Annál viszont job­
ban ismerte hazánk első, mártírhalált 
szenvedett kormányfőjét, semhogy a 
konzervatív címkét ráragassza (A szabad­
ság nem cserealap, Népszabadság, már­
cius 19.) Főpolgármester úr! Batthyány 
Lajos gróf, a „magyar Egmont”, szabad­
elvű, ha úgy jobban tetszik: liberális poli­
tikus volt...

E l
Dr. Ujlaky István (Kecskemét): Törté­
nelmi összefüggéseiből kiragadva bár­
mely ünnep vagy gyásznap csak roppant 
nehezen tehető „fogyaszthatóvá” egy is­
kolásnak. Épp ezért: csak semmi kötele­

zőt, kivezényelt diákságot, parancsba 
adott gyászt! Hagyni kell megérni a dol­
gokat, máskülönben többet ártunk, mint 
használunk. A becsületes tanár 1984-ben 
is beszélt tanítványainak Rákosi-diktatú- 
ráról, törvénysértő perekről, terrorról, 
még csak rendszerváltozás sem kellett 
hozzá. Akiben viszont nincs szaktudás és 
eltökéltség, akkor is elszabotálja majd az 
emléknapokat, ha pedig őszintén elvárnák 
tőle. Inkább tíz osztályból egyben legyen 
komoly és szép megemlékezés -  mint tíz­
ből tízben összecsapott és lélektelen.

E
Schreier Béla (Pécs): Úgy vélem, indo­
kolatlan volt az ügyészség titkos adat­
gyűjtésre való törvényi felhatalmazása. 
Másfelől úgy vélem, hogy az ügyészség 
személyi állománya felkészületlen ennek 
a jogosítványnak a gyakorlására. Ebből 
következően valószínűnek tartom, hogy 
az új feladatok ellátásához szükséges 
költségvetési pénzek nagyon alacsony 
hatásfokkal lesznek felhasználva az 
ügyészségen.

E
Pogonyi László (Miskolc): Hamis az az 
állítás, hogy elhúzódnak az igazságügyi 
eljárások. Álighogy eszébe jutott Stadler 
úrnak, hogy valamikor, valahol, valaki­
nek pénzt adott az MSZP választási kam­
pányára, s az igazságügy első embere -  
gyors felderítőmunka eredményeként -  
máris feltette a kérdést az MSZP-nek a 
parlamentben: mikor akarja visszafizetni 
a pénzt? Az igazságügy valóban gyors, 
de véleményem szerint felületes munkát 
végzett, mert elkerülte a figyelmét, hogy 
Stadler úr mást is mondott az üggyel kap­
csolatban. Nevezetesen, hogy minden 
pártnak adott pénzt -  a Fidesz kivételé­
vel. Bölcs előrelátás volt a részéről. 
Egyébként is: a Fidesznek ott volt a 
Simicska...

A szerkesztőség fenntartja magának a jogot, hogy a beküldött leveleket és meg nem rendelt cikkeket a 
szerző mondanivalójának tiszteletben tartásával, rövidítve és szerkesztve, olvasói levélként közölje. Üze­
netrögzítőnk telefonszáma: 436-4583.
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